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RESUMEN  

El objetivo del presente trabajo es caracterizar las prácticas de publicación de las 
grandes áreas del conocimiento en Brasil en el período 2000-2014. Se utilizaron los 
datos del Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico sobre la producción 
científica de los investigadores brasileños: artículos nacionales e internacionales, 
libros, capítulos de libros y trabajos completos en anales de eventos. Se definieron las 
variables de análisis y se representaron gráficamente sus series históricas. La 
visualización de las series permitió identificar los canales predominantes: artículos 
nacionales, trabajos en anales y capítulos de libros en Ciencias Humanas, Sociales 
Aplicadas, Lingüística, Letras, Artes; artículos internacionales en Ciencias Exactas y de 
la Tierra, Agrarias, Biológicas y de la Salud; trabajos en anales en Ingeniería. Se 
corroboró la existencia de dos hiper-áreas: Humanidades (Ciencias Sociales Aplicadas, 
Humanas, Lingüística, Letras, Artes) y ciencias "duras" (Ingenierías, Ciencias Exactas 
y de la Tierra, Agrarias, Biológicas, Salud). En las primeras existe equilibrio entre la 
publicación de artículos, monografías y trabajos en anales y los artículos muestran 
una orientación predominantemente nacional. En las ciencias "duras" predomina la 
publicación de artículos si se comparan con otros tipos de documentos y los artículos 
tienen una orientación principalmente internacional. Se verifican cambios en las 
prácticas de publicación de las Ciencias Agrarias y de la Salud, áreas que pasaron de 
una orientación predominantemente nacional en la producción de artículos, para un 
equilibrio en la producción nacional e internacional. También se verifica un 
decrecimiento de la contribución de los trabajos en anales para la producción 
científica de las ciencias "duras".  

Palabras clave: prácticas de publicación; culturas epistémicas; producción científica; 
dominios científicos; Brasil.  
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ABSTRACT  

The goal of this paper is to characterize the publication practices of the broad 
disciplinary areas of knowledge in Brazil during the 2000-2014 period. It was used the 
data of the National Council on Scientific and Technological Development on the 
scientific production of the Brazilian PhDs: national and international articles, books, 
book chapters and full papers in proceedings of scientific meetings. The analysis 
variables were defined, and their historical series were represented graphically. The 
series visualization allowed to identify the predominant communication channels: 
national articles, full papers in proceedings of scientific meetings and book chapters in 
Human Sciences, Applied Social Sciences and Linguistics, Letters and Arts; 
international articles in Exact and Earth Sciences, Agrarian, Biological and Health 
Sciences; full papers in proceedings of scientific meetings in Engineering. The 
existence of two hyper-areas was corroborated: Humanities (Applied Social Sciences, 
Human Sciences, Linguistics, Letters and Arts) and "hard" sciences (Engineering, 
Exact and Earth Sciences, Agrarian, Biological and Health Sciences). In the formers, 
there is a balance between the publication of articles, monographs and full papers in 
proceedings of scientific meetings, while articles show, predominantly, a national 
orientation. In the "hard" sciences the publication of articles predominates when 
compared with other types of documents and papers have, mainly, an international 
orientation. Changes in publishing practices of Agricultural and Health Sciences are 
verified, shifting from a predominantly national orientation in the production of 
articles to an equilibrium between national and international production. In "hard" 
sciences a decrease in the contribution of the full papers in proceedings of scientific 
meeting was also verified.  

Key words: publication practices; epistemic cultures; scientific production; scientific 
domains; Brazil. 

 

  

   

INTRODUCCIÓN  

Los estudios de la sociología del conocimiento científico muestran que una de las 
características distintivas de las comunidades académicas es la preferencia que 
manifiestan por determinados canales de comunicación. Esta perspectiva responde a 
lo que Knorr-Cetina define como culturas epistémicas: "(...) those amalgams of 
arrangements and mechanisms —bonded through affinity, necessity, and historical 
coincidence— which, in a given field, make up how we know what we know. Epistemic 
cultures are cultures that create and warrant knowledge, and the premier knowledge 
institution throughout the world is, still, science".1  

Diversos trabajos en el contexto de los países desarrollados 2-8 muestran que las 
prácticas de publicación de las Ciencias Naturales, Exactas, Técnicas y Médicas 
difieren de las utilizadas por las Ciencias Humanas y Sociales. Las primeras privilegian 
la publicación en artículos, mientras que, en las segundas, la producción de artículos y 
monografías (libros y capítulos de libros) es más equilibrada. En las Humanidades, las 
monografías proporcionan mayor reconocimiento por parte de los pares que en las 
ciencias "duras".6,9 Las diferencias también se manifiestan en la extensión y la 
frecuencia de la publicación: las ciencias "duras" producen artículos más cortos con 
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una frecuencia superior; las Humanidades publican artículos más largos y, muchas 
veces, simultáneamente con el trabajo en monografías.6  

En el contexto brasileño, Trzesniak10 identificó dos hiper-áreas (aglomeración de 
grandes áreas de conocimiento) con perfiles similares en las prácticas de publicación: 
ciencias "duras" (Ciencias Exactas, Naturales, Ingenierías, Computación, Biológicas y 
de la Salud) y Humanidades (Ciencias Sociales Aplicadas, Humanas, Lingüística, 
Letras y Artes). En las primeras se manifiesta una clara preferencia por la publicación 
de artículos: la relación (números de artículos/número de capítulos y libros) es de 
5,99; o sea, se publican 6 artículos por cada capítulo o libro. En las Humanidades 
existe un mayor equilibrio entre los dos tipos de publicaciones, pues esa relación 
alcanza 1,16. Adicionalmente, la producción de artículos en las ciencias "duras" se 
realiza mayoritariamente en las revistas internacionales, mientras en las 
Humanidades se realiza en las revistas nacionales.  

Sin embargo, los principales órganos de fomento a la investigación en el país, 
específicamente la Coordinación de Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior 
(CAPES) y el Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (CNPq), no 
parecen estar observando adecuadamente esos patrones: utilizan 
predominantemente Qualis Periódico (QP) y el Factor de Impacto (FI) del Journal 
Citation Report (JCR) para evaluar la producción intelectual de los programas de 
posgrado y de los investigadores.11 Lo anterior, puede ocasionar distorsiones en los 
procesos de evaluación de la ciencia y de la propia producción y publicación 
científica.12  

Aunque Trzesniak10 identificó patrones específicos de las grandes áreas del 
conocimiento, su trabajo analizó un período corto de tiempo (4 años). Considerando 
que los sistemas de evaluación han cambiado frecuentemente en Brasil,13,14 se debe 
verificar si las características observadas en las prácticas de publicación se mantienen 
o fueron meramente eventuales.  

El presente trabajo tiene como objetivo caracterizar las prácticas de publicación de las 
grandes áreas del conocimiento en Brasil en el período 2000-2014. Para esto: a) se 
identifican los canales de comunicación predominantes en las grandes áreas; b) se 
identifica la existencia de patrones de producción científica; c) se comparan los 
patrones de las grandes áreas entre sí; d) se verifican cambios en los patrones. La 
relevancia del trabajo se justifica por las diferencias que se manifiestan en los 
procesos de producción, diseminación y uso de los conocimientos científicos entre las 
economías industrializadas y los países en vías de desarrollo.15 Por tanto, los 
resultados de estudios sobre las prácticas de publicación en los países desarrollados 
no deben ser considerados automáticamente como válidos en el contexto brasileño. 
Los criterios de evaluación utilizados por CAPES y CNPq deben considerar 
adecuadamente las especificidades de las comunidades académicas en el país. La 
originalidad del trabajo se justifica por el análisis de la producción científica brasileña 
que se publica en diferentes canales de comunicación y no solo en artículos. Una 
búsqueda realizada por los autores en diferentes fuentes**mostró que los estudios 
sobre la producción científica brasileña se han centrado, casi exclusivamente, en la 
producción de artículos indexados en bases de datos internacionales, particularmente 
Web of Science (WoS) y Scopus.  

MARCO TEÓRICO  

Las diferencias entre las prácticas de publicación de las ciencias "duras" y las 
Humanas y Sociales pueden ser entendidas, primero, a partir de su objeto de estudio. 
Las ciencias "duras" estudian fenómenos del mundo físico (fuera de la mente 
humana), más universales, mayoritariamente determinísticos (es posible establecer 
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relaciones directas de causa-efecto), que pueden ser observadas y verificadas 
empíricamente. La repetición del fenómeno produce siempre un mismo resultado, por 
lo que durante la medición de las variables envueltas en el fenómeno existe la 
expectativa de un valor verdadero, claro y bien definido. De esa forma es más simple 
alcanzar consenso, así como el surgimiento de paradigmas teóricos dominantes.16,17  

Las Ciencias Sociales y Humanas lidian con estados mentales o condiciones para esos 
estados; estudian fenómenos estocáticos (muchas condiciones causales de origen 
aleatorio), altamente dependientes del contexto social y cultural. La repetición del 
fenómeno produce resultados diferentes, su observación es más estimativa; por 
tanto, la medición de las variables envueltas no tiene como expectativa la obtención 
de valores verdaderos, sino de distribuciones o intervalos de valores. Los resultados 
no alcanzan necesariamente un consenso y surgen diversos paradigmas teóricos.16,17  

Consecuentemente, los métodos y teorías que funcionan al interior de esas ciencias 
difieren y se reflejan en las preferencias por determinados canales de 
comunicación.7,18 Las ciencias "duras" trabajan bajo un paradigma dominante, son 
menos flexibles, utilizan métodos más cuantitativos y rigurosos y producen 
conocimiento a una velocidad superior. Exigen así una actualización constante. Los 
artículos responden mejor a las necesidades de esas ciencias. Al ser publicaciones 
más cortas y sintéticas posibilitan una escritura, la publicación y la lectura más 
rápidas; su publicación periódica permite una rápida actualización y su amplia difusión 
alcanza un público más internacional.  

Las Humanidades son más flexibles, más cualitativas, las investigaciones se realizan 
bajo la influencia de diversos paradigmas teóricos, por lo que exigen una elaboración 
y argumentación más extensa; por lo tanto, producen conocimiento a una velocidad 
inferior. Las monografías responden mejor a las necesidades de esas ciencias: son 
publicaciones cuya escritura, edición y lectura lleva más tiempo; su grado de 
actualización es menor; su diseminación no alcanza el nivel de los artículos y son más 
apropiadas para la exposición de conocimientos más complejos y sedimentados que 
exigen mayor espacio de publicación.  

Los criterios expresados en los párrafos anteriores no pretenden mostrar que los 
investigadores de las ciencias "duras" no publican monografías o que los de las 
Ciencias Sociales y Humanas no publican artículos. La intención es destacar el hecho 
de que los artículos responden mejor a las necesidades de comunicación científica de 
los investigadores de las ciencias "duras", mientras que las monografías responden 
mejor a las de las Humanidades.  

También se manifiestan diferencias en lo que se refiere a la orientación nacional o 
internacional de las publicaciones. Diferentes estudios6,19,20 indican que esa 
orientación varía de una disciplina para otra. Al ser más universales, los resultados de 
las ciencias "duras" son entendidos y aplicados de forma similar en diversos 
contextos. No existe una física exclusivamente brasileña o una química 
exclusivamente británica; por tanto, se prioriza la publicación en periódicos 
reconocidos internacionalmente. Las Humanidades tratan con problemas más 
contextualizados socioculturalmente, por lo que la validez de sus resultados alcanza 
un reconocimiento más nacional o regional; se privilegia la publicación en periódicos 
reconocidos en esos niveles.  

El uso del lenguaje como herramienta instrumental y estructural del discurso científico 
también influye en esa decisión. En las ciencias "duras" el lenguaje se depura de su 
malla sociocultural; existen códigos más consensuados universalmente. En las 
Ciencias Sociales y Humanas, el lenguaje y el contexto se entrelazan, el pensamiento 
funciona como interface entre el conocimiento universal y el enraizamiento local o 
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regional de los fenómenos estudiados. De esa forma, las Humanidades enfrentan 
mayores dificultades para escribir o traducir sus textos a otras lenguas; se necesita 
encontrar términos y conceptos equivalentes, así como expresar corrientes de 
pensamiento o contextos específicos de un país o región. Esos elementos dificultan la 
internacionalización de esas ciencias, pues esta última generalmente se concibe como 
escribir en inglés y publicar en revistas anglófonas.21,22  

A pesar de esas diferencias, la actual geopolítica del conocimiento científico establece 
una subordinación del trabajo académico de los países en desarrollo a las prácticas 
hegemónicas, lo que implica, entre otros aspectos, la reproducción de los sistemas de 
evaluación de la investigación científica de los países desarrollados.23 Se considera la 
publicación de artículos en revistas indexadas, principalmente en WoS y Scopus , y el 
uso del FI, como paradigmas de calidad de las publicaciones científicas.24,25  

Esa situación es reforzada por el comportamiento de los investigadores que 
responden a las nociones de "capital científico acumulado" y "lucro científico".26,27 Los 
investigadores forman alianzas intelectuales o profesionales para la obtención de 
reconocimiento, estatus y poder por medio de publicaciones, financiamiento, salario, 
etc. En consecuencia, los sistemas que determinan el financiamiento a la 
investigación o el reconocimiento basados en la evaluación del desempeño académico 
influyen en su comportamiento.28  

Esa influencia puede manifestarse de dos formas. En primer lugar, cuando los 
investigadores pasan a considerar la obtención de buenos resultados en sus 
evaluaciones como un fin que necesitan alcanzar a cualquier precio y pasan a publicar 
más en detrimento de la calidad.29,30 Segundo, cuando inducidos por los criterios de 
evaluación, los investigadores introducen cambios en sus prácticas de publicación. De 
acuerdo con los resultados de varios estudios2,4,5,31 el énfasis excesivo en el FI como 
criterio de evaluación de la investigación científica está promoviendo cambios en las 
prácticas de publicación de los investigadores, particularmente, una concentración 
progresiva en la producción de artículos, incluso en las Humanidades.  

   

MÉTODOS  

Se trata de una investigación descriptiva, no experimental y longitudinal. Para la 
elaboración del cuadro epistemológico, teórico y conceptual de la investigación se 
realizó una revisión de la literatura a partir de artículos, libros y trabajos completos 
publicados en anales de eventos, indexados en las bases de datos WoS, Scopus y 
SciELO.  

Para la selección de la fuente, la recolección de los datos, así como para la elección y 
cálculo de las variables que fueron representadas gráficamente, se partió del trabajo 
de Trzesniak.10 Consecuentemente, se utilizó la base de la Producción Científica, 
Tecnológica y Artística (CT & A) de los investigadores doctores brasileños, según el 
tipo de producción y las grandes áreas del conocimiento, disponible en el Directorio de 
los Grupos de Investigación (DGP, siglas en portugués) de CNPq***. Se trata de una 
muestra no probabilística, pero representativa: el 65 % de los investigadores 
brasileños registrados en esos grupos son doctores.32  

Las prácticas de publicación de las grandes áreas de conocimiento se definen como el 
modo particular de publicar los resultados de investigación que se manifiesta por la 
utilización de determinados canales de comunicación por parte de los investigadores 
de las grandes áreas de conocimiento. Se trata de un fenómeno complejo, 
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conformado por varias dimensiones, las cuales fueron operacionalizadas por medio de 
variables (cuadro).  
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Continuación cuadro 

 

 

Los datos de los artículos nacionales, internacionales, trabajos completos publicados 
en anales de eventos, capítulos y libros, para las diferentes grandes áreas de 
conocimiento, corresponden a los censos realizados por el CNPq (2000, 2002, 2004, 
2006, 2008, 2008, 2010 y 2014). Se recogieron manualmente y se transfirieron a una 
base de datos de Microsoft Excel 2016. Se conformaron ocho hojas de cálculo. Se 
realizaron los cálculos correspondientes de la producción científica total, de los 
artículos (nacionales + internacionales), de las monografías (libros + capítulos) y de 
la contribución porcentual de cada canal para la producción científica de las grandes 
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áreas e hiper-áreas. Los datos se integraron en una sola hoja de cálculo para facilitar 
la representación gráfica de las series históricas.  

En total fueron representadas 36 series históricas con Microsoft Excel 2016: una serie 
histórica para cada una de las grandes áreas del conocimiento (total ocho), 
incluyendo las variables An(j), Ai(j), T(j), Mc(j) ) y Ml(j); una serie histórica para cada una 
de las grandes áreas del conocimiento (total ocho), incluyendo las variables an(j), ai(j), 
t(j), mc(j) y ml(j); una serie histórica para cada una de las grandes áreas del 
conocimiento (total ocho), incluyendo las variables A(j), M(j) y T(j)<; una serie histórica 
para cada una de las grandes áreas del conocimiento (total ocho), incluyendo las 
variables a(j), m(j) y t(j); una serie histórica para las hiper-áreas de Humanidades y 
ciencias "duras" (total dos) incluyendo las variables A(j), M(j) y T(j); y una serie 
histórica para las hiper-áreas de Humanidades y ciencias "duras" (total dos) 
incluyendo las variables a(j), m(j) y t(j).  

   

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

CANALES DE COMUNICACIÓN PREDOMINANTES Y PATRONES EN LA ORIENTACIÓN 
NACIONAL O INTERNACIONAL DE LA PUBLICACIÓN DE LOS ARTÍCULOS  

La representación gráfica de las series históricas de las variables seleccionadas 
permitió identificar los canales predominantes en cada una de las grandes áreas del 
conocimiento, así como la existencia de patrones en la orientación nacional o 
internacional de la producción de artículos. Los datos del número de publicaciones por 
canal de comunicación se presentan en la tabla 1. La contribución porcentual de los 
canales de comunicación se presenta en la tabla 2.  

En Lingüística, Letras y Artes los artículos nacionales representaron 30-37 % de la 
producción científica en el período analizado. La contribución de los trabajos en anales 
creció de 26 % en el año 2000 a 33 % en el 2010, pero cayó a 28 % en el año 2014. 
Los capítulos de libros pasaron de 24 % en el año 2000 a 29 % en el 2014. La 
contribución de los libros y artículos internacionales representaron 6-8 % y 4-6 % 
respectivamente.  

En Ciencias Sociales Aplicadas los trabajos en anales alcanzaron 44-49 % de la 
producción científica en el período 2000-2010, pero en el año 2014 su contribución 
decreció a 38 %. Los artículos nacionales y los capítulos de libros también 
representaron un volumen expresivo de publicaciones: 27-31 % y 15-21 % 
respectivamente. Tanto los artículos internacionales, como los libros, alcanzaron 4-6 
% de la producción científica.  

En Ciencias Humanas los artículos nacionales y los trabajos en anales lideraron la 
producción científica. Los primeros dominaron los censos de 2000-2004 y 
contribuyeron con 33-36 % del volumen de publicaciones. Los trabajos en anales se 
convirtieron en el principal canal de comunicación en el período 2006-2014, con una 
contribución de 33-40 %. La contribución de los capítulos de libros creció de 23 % en 
el año 2000 a 25 % en el 2014. Los artículos internacionales y los libros no 
alcanzaron volúmenes expresivos de publicaciones (7-8 % y 4-8 % respectivamente).  
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En Ingenierías y Ciencia de la Computación predominaron los trabajos en anales: 55-
70 % del volumen de publicaciones. Los artículos internacionales contribuyeron con 
15-23 % de la producción científica y manifiestan una tendencia creciente. Los 
artículos nacionales incrementaron su contribución de 9 % en el año 2000 a 15 % en 
el 2014. Los capítulos y los libros contribuyeron con 4-6 % y 1 % de la producción 
científica respectivamente.  
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Continuación Tabla 1 
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Continuación Tabla 1 
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Continuación Tabla 2 

 

En Ciencias Exactas y de la Tierra los artículos internacionales constituyeron el canal 
con mayor volumen de publicaciones y contribuyeron con 43-51 % de la producción 
científica. Los trabajos en anales mostraron una contribución estable (31-32 %) en el 
período 2000-2008, pero disminuyeron a 23 % en el año 2014. Los artículos 
nacionales contribuyeron de forma creciente, ya que pasaron de 13 % en el año 2000 
a 20 % en el 2014. Los capítulos y los libros no alcanzaron volúmenes expresivos de 
publicaciones (4-6 % y 1 % respectivamente).  

En Ciencias Agrarias los artículos nacionales constituyeron el principal canal de 
comunicación en el período 2004-2010. Alcanzaron 40-42 % de la producción 
científica; pero en el año 2014 su contribución disminuyó a 37 %. La contribución de 
los artículos internacionales creció progresivamente; pasó de 14 % en el año 2000 a 
35 % en el 2014. Los trabajos en anales decrecieron de 31-33 % en el período 2000-
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2004 a 18 % en el año 2014. Los capítulos y libros contribuyeron con 7-9 % y 1-2 % 
del volumen de publicaciones respectivamente.  

En Ciencias de la Salud los artículos nacionales constituyeron el principal canal de 
comunicación en los censos 2000-2006 (36-42 % del volumen de publicaciones); sin 
embargo, su contribución decreció para 31 % en el año 2014. Los artículos 
internacionales se convirtieron en el canal de comunicación más utilizado en el 
período 2008-2014 e incrementaron su contribución de 35 % a 48 %. Los capítulos de 
libros contribuyeron con 15-17 % de la producción científica en el período 2000-2008 
y disminuyeron discretamente a 12 % en el año 2014. Los trabajos en anales 
muestran una contribución decreciente; pasaron de 20 % en el año 2000 a 7 % en el 
2014. Los libros no representan un volumen expresivo de publicaciones (1-3 %).  

En Ciencias Biológicas los artículos internacionales constituyeron el canal 
predominante, ya que incrementaron su contribución de 47 % en el año 2006 a 60 % 
en el 2014. Los artículos nacionales muestran una contribución estable (21-24 %). 
Los trabajos en anales presentaron una contribución regular en el período 2000-2004 
(19-20 %), pero disminuyeron hasta 8 % en el año 2014. Los capítulos de libros 
contribuyeron de forma estable (9-11 %), pero los libros no alcanzan valores 
expresivos de publicaciones (1 %).  

Las series históricas permitieron corroborar algunos patrones descritos por 
Trzesniak10 sobre la orientación de la producción de artículos. En Lingüística, Letras y 
Artes, Ciencias Sociales Aplicadas y Humanas se manifestó una orientación 
mayoritariamente nacional; en las Ingenierías y Ciencia de la Computación, Ciencias 
Exactas y de la Tierra y Biológicas, la orientación fue predominantemente 
internacional. Las diferencias en la orientación pueden ser comprendidas a partir de 
los argumentos presentados en el marco teórico. Sin embargo, las Ciencias Agrarias y 
de la Salud muestran cambios en sus patrones de comunicación. Las Ciencias de la 
Salud pasaron de una orientación nacional en el período 2000-2006, para una 
mayoritariamente internacional (2010-2014). Las Agrarias mantuvieron una 
orientación nacional en los censos 2000-2010, aunque la producción nacional e 
internacional se igualó en el año 2014.  

La importancia de la publicación de artículos nacionales en esas áreas puede ser 
comprendida si considera que, en muchos casos, tratan con problemas específicos del 
contexto brasileño. La Salud Pública lidia con investigaciones sobre enfermedades 
tropicales desatendidas u otras vinculadas al surgimiento de tipos específicos de 
bacterias (brotes de diarrea, virosis), cuyos resultados no son aceptados en revistas 
internacionales por ser consideradas de interés local o regional.33 En las Ciencias 
Agrarias la peculiaridad y la diversidad de los suelos brasileños promueve estudios de 
interés predominantemente nacional.34 Por tanto, los cambios en los patrones de 
comunicación científica parecen ser resultado de los criterios de evaluación de 
investigadores y programas de posgrado, los cuales consideran, mayoritariamente, la 
publicación de artículos en revistas con FI.  

PRÁCTICAS DE PUBLICACIÓN DE LAS HIPER-ÁREAS: VERIFICACIÓN, COMPARACIÓN 
Y CAMBIOS  

La representación gráfica de las series históricas para cada una de las grandes áreas 
permitió verificar la existencia de dos hiper-áreas (ciencias "duras" y Humanidades) 
en lo que se refiere a las prácticas de publicación de artículos (nacionales + 
internacionales), monografías (capítulos + libros) y trabajos en anales.  
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La figura 1 y la figura 2 representan las series históricas de estas variables para la 
hiper-área de Humanidades, o sea, representan el número de publicaciones y la 
contribución conjunta de las Ciencias Humanas, Sociales Aplicadas y Lingüística, 
Letras y Artes en los tres canales de comunicación. Se manifiesta un equilibrio en la 
producción de artículos, monografías y trabajos en anales. Los artículos y trabajos en 
anales constituyen las principales prácticas de publicación: los primeros dominaron los 
censos de 2000-2004 y 2014 (37-40 % de la producción científica); los segundos 
dominaron los censos de 2006-2010 (40-42 %). Se identifica una estabilidad en la 
contribución de las monografías (26-28 %). 

 

La importancia de las monografías en esas áreas se comprende a partir de los 
argumentos presentados en el marco teórico. Sin embargo, la inclusión de los 
trabajos en anales como parte del patrón de las Humanidades no había sido 
identificada en los estudios internacionales,3,4,31 ni nacionales,10 y parece ser una 
característica del contexto brasileño que habría que estudiar con más profundidad. La 
figura 3 y la figura 4 exhiben las series históricas de las variables para la hiper-áreas 
de las ciencias "duras" (Ingenierías y Ciencia de la Computación, Ciencias Exactas y 
de la Tierra, Agrarias, de la Salud y Biológicas).  
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Como es posible apreciar, se manifiesta un desequilibrio significativo entre la 
producción de artículos y la producción de monografías en favor de los primeros. Los 
artículos constituyen el canal predominante de publicación; presentan incrementos 
superiores en el número de publicaciones y su contribución para la producción 
científica mantiene una tendencia creciente, que pasa de 53 % en el censo del año 
2000 a 67 % en el 2014. Las monografías no presentan un número expresivo de 
publicaciones y contribuyen con 9-11 % de la producción científica. Se trata de un 
comportamiento que ya había sido identificado en estudios anteriores.3,4,6,10,31  

Aunque, tal y como se argumenta en el marco teórico, la publicación de artículos 
responde mejor a las necesidades de las ciencias "duras", las Ciencias de la Salud 
constituyen un caso particular. En los censos de 2000-2008 la contribución de las 
monografías alcanzó regularmente 17-19 % de la producción científica, y ocupó una 
posición intermedia entre el patrón de las Humanidades y el de las ciencias "duras". 
En las áreas de Enfermería, Educación Física, Fonoaudiología y Salud Colectiva existen 
líneas de investigación dirigidas a problemas sociales; por tanto, se trata de áreas 
que comparten prácticas de comunicación de las Humanidades y Ciencias Sociales.35 
Sin embargo, en el período 2008-2014 la producción de artículos creció de 130 899 a 
260 543 (~100 %) mientras que el incremento de las monografías fue mucho menor 
(~40 %). Esto marcó un cambio en las prácticas de publicación de las Ciencias de la 
Salud que en la actualidad exhiben un patrón similar a las otras que conforman las 
ciencias "duras". Este cambio puede ser el resultado de los criterios de evaluación 
utilizados por CAPES y CNPq, basados, mayoritariamente, en el uso del FI.  

El decrecimiento en la contribución de los trabajos en anales evidencia otro cambio en 
las prácticas de publicación de las ciencias "duras". El incremento en el número de 
esas publicaciones, que fue particularmente significativo en los censos de 2002-2006, 
no mantuvo ese paso en el período 2006-2014 y su contribución para la producción 
científica disminuyó. En Ingenierías y Ciencia de la Computación la contribución pasó 
de 68 % en el año 2006 a 55 % en el año 2014; en Ciencias Exactas y de la Tierra de 
32 a 23 %; en Ciencias Agrarias de 33 a 18 %; en Ciencias de la Salud de 15 a 7 % y 
en Ciencias Biológicas de 20 a 9 %. El decrecimiento de la contribución de los 
trabajos en anales ha sido reportado por varios estudios internacionales3,4,31 y parece 
ser resultado, por una parte, del uso predominante de indicadores de revistas para la 
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evaluación de la investigación científica (algo que también ocurre en el contexto 
brasileño) y, por otra, de la falta de indicadores para evaluar los trabajos en anales.  

CONCLUSIONES  

La construcción y representación gráfica de series históricas de las variables 
seleccionadas permitió caracterizar las prácticas de publicación de las grandes áreas 
del conocimiento en Brasil en el período 2000-2014. Se identificaron los canales de 
comunicación predominantes en cada una de las grandes áreas. En Lingüística, Letras 
y Artes, Ciencias Sociales y Ciencias Humanas los canales más utilizados son los 
artículos nacionales, los trabajos en anales y los capítulos de libros; en Ingenierías y 
Ciencia de la Computación los trabajos en anales; en Ciencias Exactas y de la Tierra y 
en Ciencias Biológicas los artículos internacionales; y en Ciencias Agrarias y de la 
Salud los artículos internacionales y nacionales.  

La representación gráfica de las series históricas también posibilitó verificar la 
existencia de dos patrones en las prácticas de publicación de las grandes áreas 
(Humanidades y ciencias "duras") conforme a los resultados de Trzesniak,10 los cuales 
no han variado significativamente a lo largo del tiempo. Se observa que la hiper-área 
de ciencias "duras" (Ingenierías y Ciencias de la Computación, Ciencias Exactas y de 
la Tierra, Ciencias Agrarias, Biológicas y de la Salud) presenta una producción 
predominante de artículos (si se compara con las monografías), la cual es 
mayoritariamente internacional. En el caso de las Humanidades, se verifica que la 
producción de artículos es predominantemente nacional. Sin embargo, a diferencia de 
los resultados de Tresniak,10 se identificó que las Humanidades (Lingüística, Letras y 
Artes, Ciencias Sociales Aplicadas y Ciencias Humanas) exhiben una producción 
científica equilibrada, no solo entre artículos y monografías, sino también con los 
trabajos en anales.  

Adicionalmente, fue posible verificar cambios en las prácticas de publicación. Las 
Ciencias Agrarias y de la Salud pasaron de una orientación predominantemente 
nacional en la producción de artículos, para un equilibrio en la producción nacional e 
internacional. Complementariamente, se verifica que en todas las grandes áreas que 
conforman las ciencias "duras" la contribución de la producción científica de los 
trabajos en anales sufrió un decrecimiento significativo en el período 2006-2014. 
Estos cambios parecen ser el resultado de los criterios de evaluación utilizados por 
CAPES y CNPq, que priorizaron la publicación de artículos en periódicos de alto FI. Sin 
embargo, se necesita de investigación adicional que permita validar esa percepción.  

El trabajo presenta algunas limitaciones. El análisis de la producción científica de las 
grandes áreas ofrece una visión macro de las prácticas de publicación de la 
comunidad académica brasileña y de los cambios que esas prácticas han sufrido a lo 
largo del período analizado. Puede servir como base genérica para, en caso de que se 
considere necesario, proponer modificaciones en los criterios de evaluación de la 
investigación cientifica. Sin embargo, los patrones que se observan a nivel macro no 
implican uniformidad en las prácticas de las áreas individuales que conforman las 
grandes áreas. Las comunidades académicas de cada área, subárea o disciplina 
pueden ser poseedoras de culturas epistémicas propias que conformen prácticas de 
publicación específicas. Por lo tanto, es recomendable que otros trabajos 
complementen el presente estudio y se enfoquen en las prácticas de publicación en el 
nivel de áreas, subáreas y disciplinas. Esto proporcionará indicaciones más precisas 
sobre los criterios de evaluación que deben utilizarse en cada caso.  
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